Urskurdur nr. 8/2002.

e Endurakvoroun

Keaerdur er drskurdur tollstjéra um endurakvoérdun adflutningsgjalda af
pbremur vorusendingum af frystu greenmeti. Keerandi krefst pess ad
hinn keerdi arskurdur verdi felldur ur gildi. Rikistollanefnd stadfesti
arskurdinn ad hluta.

Log nr. 55/1987: 13. tl. 6. gr., 99. gr., 101. gr. og 108. gr. 1. mgr. 5. gr. vaxtalaga nr. 38/2001. Stjérnsylsulog 37/1993
Log nr. 104/2000 um alagningu gjalda & vorur. Lég nr. 97/1987 um vorugjold. Reglugerd nr. 719/2000. Reglugerd
611/1989

Med bréfi, dags. 20. jani 2002, sem barst nefndinni pann 24. s.m., L., fyrir
hond D udrskurd tollstjéra frd 22 april 2002. Fyrirteekinu hafdi verid veitt
leyfisbréf, dags. 9. april 2001, par sem pvi er veitt heimild fra
fjarmalaraduneytinu til innflutnings a frystu greenmeti an tolla ad uppfylltum
akvedonum skilyrdum. Skilyrdin sem sett voru eru pau helst ad reikningar og
onnur gogn vardandi vorurnar skuli vera adgreind i bokhaldi innflytjianda og
vorunni skuli umpakkad i smasolueiningar. Tollstjori taldi ad keerandi hafi ekki
uppfyllt nefnd skilyrdi og endurakvardadi gjold af 3 vorusendingum er
innihéldu  fryst greenmeti. Endurakvorounin  leiddi  til  haekkunar
adflutningsgjalda um kr. 1.758.805,00 auk drattarvaxta fra tollafgreidsludeqi til
greidsludags. Keaerandi krefst pess ad hinn keerdi urskurdur verdi ogiltur. Verai
ekki fallist a pa krofu krefst hann pess ad drattarvextir a vangoldin
adflutningsgjold verdi ekki akvardadir fra fyrra timamarki en 30 dégum eftir
birtingu hins kaerda urskurdar.

[ hinum keerda Grskurdi tollstjora segir m.a. ad med bréfi, dags. 8. febraar
2002, hafi fyrirteekinu verid gerd grein fyrir pvi ad fyrirhugud veeri
endurakvoroun adflutningsgjalda vegna nedangreindra sendinga: S TOT 01
11 0 US ORF WO012, E SKO 14 05 1 US ORF W128 og S HEG 05 06 1 NL
RTM WO027.

Telur tollstjéri ad forsvarsmenn fyrirtaekisins hafi ekki uppfyllt pau skilyrdi sem
upp eru talin i leyfisbréfi fjarmalaraduneytisins til innflutnings a frystu
greenmeti an adflutningsgjalda, dags. 9. april 2001. Vid athugun starfsmanna
tollstjora hafi komid i ljos ad voru, sem naut nidurfellingarheimildar, hafi ekki
verio umpakkad nema ad litlu leyti i smasoélupakkningar og gégnum um kaup
og solu hennar hafi ekki verio haldid naegilega adgreindum fra 6drum faerslum
i békhaldi fyrirteekisins eins og kvedid er & um i leyfisbréfi raduneytisins.
Varan sem um reedir er:

1. Matjurtablondur sem fluttar voru inn i tollskrarnimeri 0710-9000 (Matjurtir
(6sodnar eda sodnar med gufu eda i vatni), frystar:-Matjurtablondur™).

2. Sykurmais sem fluttur var inn i tollskrarndmeri 0710-4000 (Matjurtir
(6sodnar eda sodnar med gufu eda i vatni), frystar:-Sykurmais”).

3. Belg, gulertur i tollskrarnameri 0710-2100(Matjurtir(6sodnar med gufu eda i
vatni), frystar:-“Sykurmais”).



4. Paprika sem flutt var inn i tollskrarnimerum 0710-8002 (Matjurtir (6sodnar
eda sodnar med gufu eda i vatni), frystar:-Adrar matjurtir:-Paprika)”---
Innflutningur & 68rum tima”).

5. Sliced onions" i tollskrarnimeri 0710-8003 (Matjurtir (6sodnar eda sodnar
med gufu eda i vatni), frystar: Adrar matjurtir: Laukur").

6. Fryst greenmeti i tollskrarnameri 0710-8009 (Matjurtablondur (6sodnar eda
sodnar med gufu eda i vatni), frystar:- Adrar matjurtir:- Annars").

Pad er mat tollstjéra ad i peim tilvikum sem adflutningsgjold hafa verid felld
nidur pratt fyrir ad skilyroum um umpdkkun i smasdlueiningar og naegilegri
adgreiningu békhaldsgagna hafi ekki verid fullnaegt, sé rétt ad krefja fyrirtaekid
um vangoldin adflutningsgjéld ad vidbaettum drattarvoxtum til greidsludags.
Endurakvordun adflutningsgjalda vegna umraeddra sendinga er byggd a 1.
mgr. og 1. tl. 5. mgr. 99. gr. tollalaga, nr. 55/1987, med sidari breytingum. i 1.
mgr. 99. gr. tollalaga kemur fram, ad tollstjori skuli i samreemi vio akveedi
greinarinnar endurakvarda innflytjanda adflutningsgjold ef i ljés kemur ad pau
voru ekki rétt akvordud vid tollafgreidslu. Samkveemt 1. tl. 5. mgr. 99. gr.
tollalaga er tollstjora heimilt ad endurakvarda adflutningsgjold sex ar aftur i
timann, talid fra tollafgreidsludegi, hafi framlégdum gdégnum eda upplysingum
sem latin voru i té vid tollafgreidslu verid afatt pannig ad ekki var unnt ad
byggja & peim rétta alagningu adflutningsgjalda. Skiptir i pvi sambandi ekki
mali hvort innflytiandi eda sa& sem radstafadi voru til tollafgreidslu vissi eda
matti vita um réttmeeti pessara gagna eda upplysinga.

Dréttarvextir reiknast fra tollafgreidsludegi til greidsludags, sbr. 7. mgr. 99. gr.
tollalaga, nr. 55/1987, med sidari breytingum og 10. gr. reglugerdar, nr.
61/1989, um greidslustad, gjalddaga og fullnustu adflutningsgjalda vegna
tollmedferdar a innfluttum vérum, med sidari breytingum.

Med hlidsjon af ofanritudu urskurdar tollstjori ad innflytjandi skuli greida
embeetti tollstjora adflutningsgjold ad fjarhaed kr. 1.758.805,00.- vegna
endurakvordunar adflutningsgjalda af vérum i sendingum nr, S TOT 01 11 0
US ORF W012, E SKO 14 05 1 US ORF W128 og S HEG 05 06 1 NL RTM
WO027 auk drattarvaxta fra tollafgreidsludegi til greidsludags.

I gbgnum fra umbodsmanni keeranda kemur fram ad forsaga malsins sé su ad
innflytjandi, eins og 6nnur fyrirteeki & sama svidi, hafdi fra arinu 1989 haft
undanpagu fra greidslu tolls af kvednum tollnUmerum frysts greenmetis. Var
undanpagan grundvollud a 13. tl. 6. gr. tollalaga nr. 55/1987 sbr. akveedi
auglysingar nr. 69/1988 um nidurfellingu eda endurgreidslu adflutningsgjalda
eda soluskatts af ymsum adféngum til samkeppnisidnadar. Tekid var fram ad
undanpagan teeki til nidurfellingar tolls af greenmeti vegna advinnslu
fyrirteekisins. Advinnsla var ekki skilgreind nanar i leyfisbréfinu, og ekki voru
gerdar athugasemdir vid vinnubrogd keeranda i pessum efnum vid
endurteknar heimsoknir fulltrda tollstjioraembeettisins a timabilinu 1992-2000.
Nanari  skilyrdi  fyrir undanpagunni voru akvedinn fragangur a
aoflutningsskyrslu, framvisun leyfisbréfs ef eftir pvi veeri leitad, tollyfirvold
hefou adgang ad bokhaldi og geetu haft eftirlit med rekstrinum. Ad 60ru leyti
skyldi fara eftir akveedum fyrrnefndrar auglysingar.



Adur utgefin leyfisbréf til framleidenda um undanpagu tolls af adféngum til
framleidslu peirra, medal annars leyfi keeranda fra 29. desember voru felld ur
gildi med bradabirgdadkveedi i reglugerd nr. 719/2000. ba segir i keerunni ad
par sem fjarmalaraduneytid hafi ekki sinnt upplysingaskyldu sinni eins og um
hafdi verid reett, hafi keeranda ekki verido kunnugt um ad ny reglugerd hefdi
verid sett um petta efni fyrr en eftir ad han hafdi tekid gildi. Af pessum sékum
var ekki samstundis s6tt um nyja undanpagu. En pegar pad hafi verid gert
fékk keerandi, a grundvelli jafnraedissjonarmida, sams konar timabundna
undanpégu og fyrirteekid E. hafdi pegar fengid. Skilyrdi fyrir peirri undanpagu
voru annars vegar pau ad reikningar og onnur gogn skyldu vera adgreind i
bokhaldi fyrirteekisins og hins vegar ad vorunni veeri umpakkad i
smasoélueiningar.

Pa er visad til bréfs sem forsvarsmadur D. sendi fjarmalaradherra pann. 14.
mai s.I. Var par fario fram 4, ad fjarmalaradherra felldi nidur hina kserdu
endurakvordun tollstjorans & adflutningsgjoldum. | bréfi pessu er itarlega rakin
forsaga pessa mals og hvernig stadid hefur verid ad veitingu undanpagu a
adflutningsgjoldum vegna frosins greenmetis. Par segir m.a.: “Arid 1985 veitti
flarmalarddherra S. undanpagu fra adflutningsgjéldum af frosnu greenmeti. Ad
mati undirritads 1a fyrir fra upphafi ad lagalegur grundvéllur undanpagunnar
sem par var veitt var mjog haepinn. Leggur undirritadur hins vegar aherslu a
pad, ad upphaf pessa mals sem hér er til athugunar er ad finna i nefndri
undanpagu sem S. var veitt. A arinu 1988 komst D. & snodir um heimild S. og
var D. maett med sams konar heimild & grundvelli jafnraedissjonarmida. Fleiri
adilar fylgdu sidan i kjolfarid og fékk G. undanpagu & arinu 1992.

Sidast peirra félaga var E., sem hlaut sina heimild &rid 1997. | bréfaskiptum
vid rikistollstjéra vegna nidurfellingar til peirra tok rdduneytid undir efasemdir
um logmeeti leyfisbréfanna, en taldi ekki feert ad synja E. vegna
jafnreedissjonarmida. | bréfinu tok raduneytid fram ad pad myndi skoda hvort
asteeda veeri til ad afturkalla leyfisbréf allra undanpaguhafanna.

pPann 1.névember 2000 felldi raduneytid Ol leyfisbréfin ar gildi med nyrri
reglugerd, nr. 719/2000, um undanpagu adflutningsgjalda af adfongum til
ymissar atvinnustarfsemi. PbPann 28. febriar 2001 veitti rdduneytid E.
timabundna undanpagu fra hinni nyju reglugerd til 1. november 2001.
Undanpéagan var veitt & grundvelli sjonarmida um ad fyrirtaekinu hafi ekki verid
gefid naegilegt radrum til adlogunar ad skilyrdum hinnar nyju reglugerdar. Voru
pad pvi sjénarmid um réttmeetar veentingar og medalh6f sem lagu il
grundvallar pvi ad veita fyrirteekinu pessa ivilnun. Tekid var fram ad hin
timabundna undanpaga veeri veitt pratt fyrir ad raduneytid teldi fyrirteekid ekki
uppfylla skilyrdi 8. tl., 6. gr. tollalaga nr. 55/1987 og 3. tl. 5. gr. rgl. 719/2000.
Ma pvi segja ad undanpagan hafi verid veitt pratt fyrir ad rdduneytio teldi ekki
ad heimild veeri fyrir hendi til ad veita hana. D. og G. 6skudu eftir sams konar
undanpagu og E. hafdi verid veitt, enda attu sému rok vid, p.e. félaginu var
ekkert radrum gefio til adlégunar ad hinni nyju reglugerd og telur undirritadur
pvi ad a grundvelli jafnreedissjobnarmida hafi félagid att rétt & sambeerilegri
undanpagu og E. og ad tekid yrai tillit til pess ad starfsemi D. er ekki sams
konar og nefnds félags. Pann 9. april 2001 var D. veitt undanpaga & grundvelli
jafnraedissjonarmida. Sa galli var hins vegar a gjof Njardar ad undanpagan var



sérsnidin ad poérfum E. og vid veitingu hennar ekkert litid til pess, ad starfsemi
D. og E. var ekki fylllega sambeerileg.

petta vard D. hins vegar ekki ljost fyrr en endurakvérounarferli tollstjora hofst
med bréfi til fyrirtaekisins, dags. 20. juli 2001. | pvi bréfi tollstjora komu fram
efasemdir um ad fyrirteekid uppfyllti skilyrdi til ad njéta undanpagunnar. Kom
bréf petta fyrirtaekinu i opna skjoldu, enda hafdi pad flutt inn greenmeti i godri
tr0 & grundvelli undanpagunnar, sem byggdist ju a pvi ad veita pyrfti
fyrirteekinu heefilegt svigram til adlégunar ad nyju regluumhverfi, pratt fyrir ad
lagaskilyrdi veeru ekki fyrir hendi ad mati rdduneytisins til ad veita undanpagu.
I pessu sambandi vill undirritadur leggja aherslu &, ad Garri ehf. hafdi fengid
endurgreidd pau adflutningsgjold, sem félagid hafdi innt af hendi og styrkti pad
vitaskuld enn frekar réttmaetar veentingar félaganna um ad pau stsedu pannig
ad malum ad litid veeri svo &, ad skilyrdi undanpagunnar veeru virt. Upphofust
mikil bréfaskipti vio embeetti tollstjora, en sjonarmid fyrirteekisins hafa ekki
hlotio nad fyrir augum tollstjora og hefur tollstjori bodad endurakvordun
adflutningsgjalda ad fjarhaed kr. 1.758.805,00.

Ad mati undirritads er kjarni malsins sa, ad vid veitingu hinnar sidari
undanpaguheimildar til D., sem tryggja atti jafnreedi gagnvart keppinautnum
E., hafi ekki verid geett neegjanlega ad pvi ad undanpagan var sérsnidin ad
starfsemi E. og byggd a beidni hans. Af peim s6kum gagnast undanpagan
ekki D., ef beita a strangri bokstafstulkun likt og embeetti tollstjora hefur
bodad. Telur undirritadur edlilegt ad komid verdi til moéts vid fyrirteekid med
sanngjarnari talkun undanpagunnar og pess jafnraedis sem ad var stefnt med
veitingu undanpagunnar par med geett.

Hafa verdur i huga ad starfsemi fyrirteekjanna er ekki ad 6llu leyti hin sama.
Pau nutu hins vegar pratt fyrir pad samsvarandi undanpagu a grundvelli
leyfisbréfa raduneytisins, sem hins vegar var sérsnidin ad porfum eins
fyrirtaekis. Pess vegna eiga rok um ad veita naegilegt radram til adlégunar ad
breyttu umhverfi vitaskuld jafnt vio um 6ll fyrirteeki & pessum markadi sem og
pau sjénarmido um medalho6f og réttmaetar veentingar sem lagu akvérauninni til
grundvallar. En undirritadur leggur aherslu & ad um er ad rseda hardan
samkeppnismarkad og mun endurakvordun tollstjora koma mjog harkalega
nidur & D. og er hun til pess fallin ad skekkja samkeppnisstodu félagsins a
pessum markadi. Bendir undirritadur &, ad par sem peer vorur sem
endurakvordunin snyst um hafa l6ngu verid seldar hefur D. glatad peim
moguleika ad takmarka tjén sitt med pvi ad leitast vio ad velta
adflutningsgjoldum at i verdlagningu varanna.

D. sem og G. hafa gert allt sem i peirra valdi stendur til pess ad koma til méts
vid skilyroi i undanpaguheimild raduneytisins og oskir tollstjora um adgang ad
bokhaldsgognum. Telja félogin ekkert & skorta i peim efnum. Hvorki voru
veittar leidbeiningar um ad breytingar a bokhaldskerfi veeru naudsynlegar,
sem reyndar er teeknilega flokid ferli, né gerdar athugasemdir vid ad pad hafi
ekki verid fullneegjandi fram ad pessu. Tollstjorinn i Reykjavik hafdi a.m.k.
komid i tvigang i vitjun a starfsstod D. & lionum arum, m.a. til ad skoda
bokhald, og engar athugasemdir gert. Hér verdur jafnframt ad hafa i huga ad
pegar undanpaguheimildin barst, pann 9.april 2001, hafdi hluti sendinganna



sem njota atti undanpagunnar pegar verid tollafgreiddur og pvi med o6llu
Utilokad ad taka tillit til skilyrdanna vid tollafgreidslu peirra.

Med skirskotun til pess sem ad framan er rakid fer undirritadur fram a, ad
akvedio verdi ad fella nidur endurakvordun tollstjora & adflutningsgjoldum fra
22. april s.I. Med pvi verdi tryggt, ad jafnraedis sé geett og eins i heidri hafdar
reglur stjérnsysluréttar um medalhof og réttmaetar veentingar méalsadila. Verdi
ekki fallist & pa beidni er 6skad eftir pvi ad felldur verdi nidur sa hluti gjalda
sem stafar fra peim tima 4dur en undanpéga var veitt, p.e. fyrir 9. april 2001.
Var enda Oomogulegt ad verda vid krofum peim sem tollstjéri gerir til
fyrirteekjanna fyrir pann tima og fyrirteekin einnig Otvireett i godri trd m.a. a
grundvelli peirrar endurgreidslu sem G. fékk eftir ad undanpagan hafdi verid
veitt.”

Um roksemdir fyrir varakrofu keeranda segir, ad drattarvextir verdi ekki lagoir &
fra fyrra timamarki en ad ofan greinir, p.e. 30 dogum eftir birtingu hins kaerda
arskurdar sbr. 3. mgr. 5. gr. laga nr. 38/2001 og telur umbodsmadur keeranda
ad i samreemi vid pad akveedi geti hann ekki verid skyldugur til greidslu
dréttarvaxta fyrr en manudur er lidinn fra pvi ad honum var birt enduradkvéroun
tollstjora og ad hann telur ekki ad fyrir hendi séu lagaskilyrdi til ad lita svo 4,
ad 7. gr. reglugerdar nr. 61/1989, um greidslustad, gjalddaga, o.fl. med sidari
breytingum, eigi vid i tilviki eins og pessu. Ekki sé um pad ad reeda ad
vanreiknud hafi verid adflutningsgjold heldur komst tollstjori ad peirri
nidurstodu, ad umbjédandi keeranda uppfyllti ekki pau skilyrdi sem
flarmalardduneytio hafi sett undanpagu fra greidslu adflutningsgjalda.
Umbjodandi keeranda vilji vekja sérstaklega athygli & pvi, ad rokstuoningur
tollstjéra fyrir peirri nidurstodu ad greida beri drattarvexti fra tollafgreidsludegi
sé ekki i samraemi vid akvaedi 22. gr. stjérnsyslulaga nr. 37/1993. Samkvaemt
nefndu akvaedi stjornsyslulaga sé stjornvaldi ekki heimilt ad métmaela peim
malsastaeedum, sem adili teflir fram malstad sinum til studnings, likt og tollstjori
gerir, heldur ber ad taka peer til rokstuddrar drlausnar.

Rikistollanefnd sendi kréfugerd keeranda til umsagnar tollstjérans i Reykjavik
bann 9. agust 2002. | svari hans sem barst nefndinni pann 30. s.m. er pvi m.a.
motmeelt sem fram kemur i keerunni ad i fyrra nidurfellingarbréfi rdduneytisins
hafi umpokkun vorunnar ekki verid sett fram sem skilyrdi. Tollstjori segir ad i
bréfinu frA 29. desember 1989 komi skyrt fram ad verid sé ad veita
nidurfelingu vegna advinnslu fyrirteekisins & vorunni. A medan
fjarmalaraduneytid hafi ekki fallid frA umraeddu skilyrdi sé embeettinu skylt ad
innheimta adflutningsgjoéld af peim sendingum sem hér um raedir, par sem
ekki séu uppfyllt skilyrdi til undanpagu adflutningsgjaldanna. Ad 6dru leyti
visar embeettid til forsendna hins kaerda arskurdar.

Um varakrofu keeranda segir tollstjori m.a. ad med urskurdi embeaettisins um
endurakvordun adflutningsgjalda & G. sé komist ad peirri nidurstédu ad
innflytiandi hafi ekki uppfyllt pau skilyrdi sem undanpaguheimild hans var
bundin vid. Samkveemt 2. mgr. 108. gr. tollalaga nr. 55/1987, med sidari
breytingum, og 7. gr. reglugerdar nr. 61/1989, um greidslustad, gjalddaga og
fullnustu adflutningsgjalda vegna tolimedferdar & innfluttum vérum, med sidari
breytingum, sé eindagi adflutningsgjalda, sem innflytjandi hefur vanreiknad i



adflutningsskyrslu eda vanreiknud reynast samkveemt upplysingum sem
gefnar hafa verid vegna tollmedferdar & voru og tollstjori hefur leyft
afhendingu 4, tollafgreidsludagur varanna. Endurakvordunin sé byggd & 1. tl.
5. mgr. 99. gr. tollalaga, en par segir ad tollstjora sé heimilt ad endurakvarda
adflutningsgjold sex ar aftur i timann, talid fra tollafgreidsludegi, hafi
framléogoum gognum eda peim upplysingum, sem latin voru i té vid
tollafgreidslu, verid afatt pannig ad ekki var unnt ad byggja a peim rétta
alagningu adflutningsgjalda. Skiptir i pvi sambandi ekki mali hvort innflytjandi
eda sa sem radstafadi voru til tollafgreidslu vissi eda matti vita um réttmaeti
pessara gagna eda upplysinga. Med visan til framangreinds telur tollstjori ad
adflutningsgjold hafi verid vanreiknud samkveemt peim upplysingum sem
gefnar voru vid tollmedferd varanna og pvi hafi vanreiknud adflutningsgjold
fallid i eindaga a tollafgreidsludegi sendinganna.

P& bendir tollstjéri & i greinargerd sinni ad i 7. mgr. 99. gr. tollalaga nr.
55/1987, med sidari breytingum, komi fram ad um greidslu drattarvaxta af
vangreiddum adflutningsgjoldum gildi &4kveedi vaxtalaga, nr. 25/1987, med
sidari breytingum. Pau |6g hafa nu verid leyst af hélmi med l6gum nr.
38/2001, um vexti og verdtryggingu. | 1. mgr. 5. gr. peirra laga segir ad hafi
gjalddagi verid fyrir fram akvedinn sé kréfuhafa heimilt ad krefja skuldara um
dréattarvexti sem reiknast af égreiddri peningakréfu frA og med gjalddaga fram
ad greidsludegi.

Med visan til framangreinds telur embeettid ad gjalddagi vangreiddra
adflutningsgjalda hafi verid fyrirffram &akvedinn og pvi beri ad reikna
drattarvexti samkveemt 1. mgr. 5. gr. laga nr. 38/2001, um vexti og
verotryggingu, en ekki 3. mgr. sému greinar.

Tollstjori motmeelir pvi sem fram kemur i keerunni um kréfu hans um ad
keerandi greidi drattarvexti fra tollafgreidosludegi sé ekki i samraemi vio akveedi
22. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993. Embeettid telur ad i hinum keaerda arskurai,
dags. 22. april 2002, hafi malsasteedum fyrirteekisins verid motmeelt og su
nidurstada embeettisins hafi verid rokstudd i samraemi vid fyrrgreint akveedi
stjornsyslulaga. Visad hafi verido skilmerkilega til peirra réttarreglna sem
akvorounin byggdi & og tulkun embeettisins & peim skyrd. Andmeelir embaettio
pvi framangreindri fullyrdingu og telur roékstudning hafa uppfyllt skilyrdi
stjornsyslulaga a allan hatt.

Med visan til framangreinds og forsendna umraedds Urskurdar krefst tollstjori
pess ad hinn keerdi urskurdur verdi stadfestur.

Rikistollanefnd sendi keeranda greinargerd tollstjora til umsagnar med bréfi
pann 2. september 2002 og var honum veittur frestur til 20. september 2002
s.l. til andsvara. Keerandi nytti sér ekki rétt sinn til andsvara.

Rikistollanefnd 6skadi eftir pvi vid fjarmalaraduneytid ad pad Iéti nefndinni i té
pau bréf sem tengjast nidurfellingum adflutningsgjalda vegna innflutnings og
advinnslu & frystu greenmeti og pa sérstaklega til handa peim innflytiendum
sem nu seeta endurakvordun adflutningsgjalda vegna pess innflutnings.



I svari sem barst nefndinni pann 25. september s.I. er forsaga malsins rakin
itarlega og ljosrit af bréfum sem tengjast henni. | nefndu bréfi raduneytisins
segir medal annars ad fyrir gildistotku auglysingar nr. 617/1989, um
nidurfellingu eda endurgreidslu adflutningsgjalda af ymsum adfongum til
samkeppnisionadar, er tok gildi hinn 1. jantar 1990, hafi rAduneytid gefio Gt
heimildarbreéf til nidurfellingar adflutningsgjalda af frystu greenmeti a grundvelli
heimildar 13. tl.1. mgr. 6. gr. pagildandi tollalaga og Il. kafla auglysingar nr.
69/1988, um nidurfellingu eda endurgreidslu adflutningsgjalda eda sélugjalds
af ymsum adféngum til samkeppnisidnadar, til handa fyrirteekjunum S.O.
(afturkallad med bréfi raduneytisins, dags.3. mai 1993), S,
Nidursuduverksmidjunni O., K.J., B., St., Kv., og D.

Med auglysingu nr. 617/1989 var framkveemd heimildarinnar falin
rikistollstjéra. Pad var mat rikistollstjora ad raduneytid hafi hugsanlega gengio
of langt vardandi nidurfellingar adflutningsgjalda af frystu greenmeti og taldi
embeettid ekki rétt ad pad hefdi afskipti af erindum sem beerust pvi og véroudu
nidurfellingar adflutningsgjalda af frystu greenmeti og lysti pvi yfir ad erindum
par ad latandi yrdi visad til raduneytisins. Raduneytid gaf ut nidurfellingarbréf
til G. og fleiri fyrirtaekja eftir ad auglysing 617/1989 tok gildi. | einu pessara
bréfa er pess getid ad raduneytid veeri ad endurskoda framkveemdina og pess
meetti veenta ad nidurfellingarbréfin yrdu felld nidur. Pessu til studnings visadi
raduneytio til athugasemda umbodsmanns Alpingis i aliti nr. 112/1989.

Pa segir m.a. i bréfi raduneytisins ad med légum nr. 104/2000 um alagningu
gjalda a vorur, sem toku gildi hinn 1. jali 2000, var 13. tl. 6. gr. pagildandi
tollalaga breytt og i stad heimildar til radherra til nidurfellingar tolls kom
[6gbundin regla um ad tollur af hraefni, efnivbrum og hlutum til innlendrar
framleidsluvoru skuli falla nidur ad uppfylltum skilyrdoum laga og adurnefndrar
reglugerdar nr. 719/2000. i henni er framkveemd heimildarinnar falin tollstjora.
[ athugasemdum um frumvarpid sem vard ad I6gum nr. 104/2000 um
alagningu gjalda a vorur, kom fram ad gera meetti rdd fyrir ad utgefnar
heimildir til nidurfellingar yrou afturkalladar og saekja pyrfti um nidurfellingu ad
nyju. | akvaedi til bradabirgda i reglugerd nr. 719/2000 var meelt fyrir um ad
utgefin leyfisbréf skyldu falla nidur vid gildistoku hennar pann 1. nGvember
2000. R&duneytio kynnti hagsmunaadilum efni reglugerdarinnar med bréfi
pann 18. oktober 2000.

Fyrirteekio E. sotti um nytt heimildarbréf til tollstjorans i Reykjavik pann 15.
november 2000. Tollstjori ritadi rdduneytinu bréf og déskadi eftir pvi ad fa
tulkun a hugtakinu “Overuleg advinnsla" i 3. tl. 5. gr. reglugerdar um
undanpagu adflutningsgjalda af adféngum til ymissar atvinnustarfsemi.
Tilefnid var umsokn E. um nidurfellingu tolls af greenmeti til framleidslu
fyrirteekisins. Pad kom fram i bréfi tollstjiora ad baedi hann og rikistollstjori
hefou efasemdir um ad starfsemi fyrirteekisins uppfyllti skilyrdi nefndrar
reglugerdar. Raduneytid komst ad peirri nidurstédu ad advinnsla fyrirtaekisins,
p.e. pokkun og blondun a frystu greenmeti uppfyllti ekki skilyrdi 8. tl. 6. gr.
tollalaga nr. 55/1987, med sidari breytingum og 3. tl. 5. gr. reglugerdar nr.
719/2000. pratt fyrir pessa nidurstddu taldi raduneytid rétt ad veita fyrirtaekinu
undanpégu fra greidslu tolla af frystu greenmeti til 1. névember 2001 par sem
raduneytio hafdi ekki tilkynnt fyrirteekinu med heefilegum fyrirvara ad



leyfisbréfio fra 28. oktober 1987 yrai fellt ar gildi vid gildistoku reglugerdar nr.
719/2000. Adur en raduneytid framlengdi heimild til handa E. Iét pad kanna
hvort énnur fyrirtaeki veeru i sambeaerilegri starfsemi, p.e. umpokkun a frystu
greenmeti i smasolueiningar. Su athugun leiddi i ljos ad svo var ekki. pess
vegna taldi rdduneytio ekki porf & ad vekja athygli annarra fyrrverandi
leyfishafa & mogulegri framlengingu.

I framhaldi af bréfi fra Samtokum verslunarinnar par sem 6skad var eftir
samsvarandi nidurfellingu til handa D. og E. hafdi fengido akvad raduneytio
med visan til jafnraedissjonarmida ad veita fyrirteekjunum D. og G.
sambeerilega undanpagu og E. hafdi fengid til 1. nbvember 2001. pad bréf er
dagsett 28. februar 2001. Var tollstjoranum i Reykjavik falid ad hafa eftirlit
med pvi ad fyrirteekin uppfylltu pau skilyrdi sem raduneytio hafdi sett
fyrirteekjum i nidurfellingarbréfunum, p.e. umpokkun  voérunnar i
smasolueiningar og adgreining reikninga vegna pessarar solu i békhaldi sinu.
pPad var mat tollstjorans i Reykjavik eftir athugun a starfsemi fyrirteekjanna ad
skilmalum undanpaganna hafi ekki verid fullnaegt af halfu peirra. Pess vegna
endurakvardadi tollstjorinn fyrirteekjunum adflutningsgjold af greenmeti sem
sannanlega for ekki til umpokkunar i smasoélueiningar samkvaemt bokhaldi
fyrirteekjanna. Raduneytio telur ekki porf & sérstokum skyringum af pess halfu
af pvi tilefni.

Fyrirsvarsmenn G. og D. komu til fundar vid radherra ad gengnum arskuroum
tollstjorans um endurakvéroun og i kjolfar fundarins sendi G. raduneytinu
erindi, dags. 14. mai s.l., par sem pess var farid & leit ad arskurdur tollstjéra
um endurakvordun yrdi felldur ar gildi. Raduneytid svaradi bréfinu pann 15.
juli s.I. og visaadi til skilyrda undanpéaga til innflutnings & frosnu greenmeti an
tolls a timabilinu 1. névember 2000 til 1. november 2001 um umpoékkun i
smasolueiningar,  bokhaldslega  adgreiningu og tiltekinn  frAgang
adflutningsskyrslu. Eftir vandlega skodun komst raduneytid ad peirri
nidurstdou ad G. hafi ekki farid eftir skilyroum undanpagunnar og pess vegna
var ekki unnt ad verda vid erindinu. Pad var mat radduneytisins ad samraemis
hafi verid geett vido akvordun & skilyrdum undanpéga til peirra sem fluttu inn
frosio greenmeti til umpdkkunar og dreifingar a smasodlumarkad.
Undanpagurnar nadu ekki til frosins greenmetis til dreifingar med 6drum heetti.
Pad er pvi nidurstada raduneytisins ad allir seetu vid sama bord annars vegar
a smasolumarkadi og hins vegar a heildsélumarkadi.

Rikistollanefnd hefur haft til meodferdar keseru L. fh. D, vegna
endurakvordunar adflutningsgjalda af halfu tollstjorans i Reykjavik a
innflutningi & frystu greenmeti. Nefndin hefur farid yfir gégn malsins a fundum
sinum.

Eins og fram kemur hér ad framan er deilt um endurakvordun tollstjéra a alls 3
vorusendingum af frystu greenmeti, sem flutt var inn an adflutningsgjalda a
grundvelli nidurfellingar fjarmalaraduneytisins, sbr. bréf raduneytisins, dags. 9.
april 2001 og 7. 4gust 2001, en bréfin byggja & heimild tollalaga sbr. 6. gr. og
148. gr. tollalaga nr. 55/1987 og 12. gr. laga nr. 97/1987 um voérugjald og
reglugerd nr. 719/2000 um undanpagu adflutningsgjalda af adfongum til
ymissar atvinnustarfsemi. Endurakvordunin  snyst um innflutning a



vorusendingum sem fluttar voru til landsins & timabilinu 1. névember 2000 til
1. nbvember 2001.

Endurakvordunarkrafa tollstjéra nemur kr. 1.758.805,00,- auk drattarvaxta fra
tollafgreidsludegi til greidsludags.

Innflytjandi heldur pvi fram ad skilyrdi pau sem fjarméalaraduneytio setti i bréfi
sinu, dags. 9. april 2001 séu snidin ad poérfum annars fyrirteekis, og hann hafi
ekki getad uppfyllt pau. Ad sogn skrifadi hann fjarmalaraduneytinu bréf, dags.
14. mai 2002, par sem hann gerdi grein fyrir mali sinu og krafdist pess ad
fallid yrdi fra hinni keerdu endurakvordun tollstjora.

A hinn béginn telur tollstjori ad skilyrdi raduneytisins séu alveg skyr. bau kvedi
a um bokhaldslega adgreiningu og umpokkun vérunnar i smasoélueiningar.
Pessum skilyrdum hafi innflytjandi ekki uppfyllt og pvi for endurakvordunin
fram.

Med bréfi fjarmalaraduneytisins, dags. 29. desember 1989, var D. veitt leyfi til
innflutnings & greenmeti an greidslu adflutningsgjalda vegna advinnslu
fyrirteekisins. Upp eru talin nokkur tollskrarnimer i 7. kafla tollskrar.
Nidurfellingin er bundin peim skilyroum i fyrsta lagi ad fragangur
adflutningsskyrslu skuli vera i samraemi vid 3. gr. auglysingar nr. 69/1988 auk
bess sem innflytjandi skuli vitna til tilgreinds bréfs. | 6&ru lagi ad tollyfirvold
skuli hafa adgang ad bokhaldi innflytanda og i pridja lagi ad akveedi
auglysingar nr. 69/1988 skuli gilda ad 6dru leyti eftir pvi sem vid & um
tollmedferd framangreindrar efnivoru.

Innflytjandi notadi petta bréf vid innflutning pessarar voru allt par til ad
raduneytio gaf Gt reglugerd nr. 719/2000. PO vissi rAduneytid eda matti vita ad
“advinnsla” vorunnar var ekki 6nnur en su ad innflytjandi seldi hana adallega i
stérum einingum til veitingahdsa. Rikistollstjéri vakti athygli rAiduneytisins med
bréfi pann 29. agust 1991 & peirri stadreynd ad pad ad fella nidur toll af frystu
greenmeti sem flutt vaeri inn og umpakkad i pakkningar megd tilliti til markhopa
breytti & engan hatt edli vorunnar. HUn veeri eftir sem adur landbunadarvara
en ekki idnadarvara, og veeri pvi gjaldskyld. P4 komst umbodsmadur Alpingis
ad sému nidurstddu i mali nr. 112/1989.

Eins og fyrr segir var nidurfellingarheimildin felld ar gildi med birtingu
auglysingar nr. 719/2000. Raduneytio akvad, pratt fyrir ad pad teldi ad pokkun
greenmetis félli ekki undir skilyrdi 8. tl. 6. gr. tollalaga, ad veita E., sem
stundad hafdi pokkun & innfluttu frystu greenmeti i smésolupakkningar og flutt
inn a leyfisbreéfi, umpaottun til gjaldfrjals innflutnings fra 1. névember 2000 til 1.
november 2001. Heimildin var veitt fyrirteekinu med sému skilyroum og upp
voru talin i fyrra leyfisbréfi til fyrirtaekisins.

Raduneytid akvad ad veita D. umpottun til sambeerilegs innflutnings, til pess
ao geeta jafnraedis med fyrirtaeekjunum, og var tollstjéra tilkkynnt petta med bréfi
dags. 9. april 2001. Par eru skilyrai til gjaldfrjals innflutnings pau sému og hja
E., en ekki pau somu og i upphaflega leyfisbréfinu til D. Helstu breytingar eru
aod kvedid er & um adgreiningu bokhalds fra annarri starfsemi fyrirtaekisins og



kvedid er & um ad greenmetinu sé pakkad i smasoéluumbudir. betta eru rikari
krofur en i fyrra leyfisbréfi til D. fra 29. desember 1989. Fyrirteekio hafdi pegar
leyfisbréf raduneytisins var gefid Gt tollafgreitt eina vorusendingu og greitt af
henni full adflutningsgjold. Voru fyrirteekinu endurgreidd pau gjéld. Fljétlega
eftir utgafu leyfisbréfs rdduneytisins hof tollstjérinn i Reykjavik ad kanna hvort
fyrirteekid uppfyllti skilyrdi pau sem bréfid kvad a um. Kom pa i ljés ad
fyrirteekid umpakkadi ekki greenmeti i smasolupakkningar eins og kvedio er a
um i leyfisbréfi raduneytisins dags. 9. april 2001. | framhaldi af pvi
endurakvardadi tollstjori gjold af samtals 3 vorusendingum, p.m.t. peirri
vorusendingu sem hann hafdi &dur endurgreitt innflytjanda gjéldin af.

Ljost er ad i leyfisbréfi raduneytisins, dags. 9. april 2001, eru gerdar rikari
krofur til innflytjanda en i upphaflegu leyfisbréfi til hans, p.e. kvedid er & um ad
vorunni sé pakkad i smasoluumbudir, og ad full adgreining sé i bokhaldi a
peirri voru sem nytur nidurfellingar gjalda. Fyrir liggur ad innflytjandi gat ekki
stadid vio skilyrdi pau sem raduneytido gerdi honum i bréfi sinu vegna peirrar
vorusendingar sem tollafgreidd var pann 13. névember 2000.

Rikistollanefnd fellst ekki a endurakvordun adflutningsgjalda af sendingu sem
tollafgreidd var fyrir atgafu leyfisbréfs raduneytisins, og brytur hin ad mati
rikistollanefndar gegn hinni svonefndu medalhéfsreglu 12. gr. stjérnsyslulaga
nr. 37/1993. P& ber pess ad geta ad landbunadarraduneytid sendi
tollstioranum i Reykjavik bréf par sem honum er tilkynnt ad rdduneytid hafi
akvedid ad & medan unnid sé ad setningu reglugerdar um Gthlutun tollkvota a
landbunadarhraefnum til framleidslu idnadarvara skuli peir adilar sem hafa
haft heimild raduneytisins og eda rikistollstjéra til nidurfellingar a tolli til slikrar
starfsemi njota peirrar heimildar afram fram til 31. mars 2001.

pPad er hins vegar samddéma alit nefndarmanna ad skilyrdi pau sem fram eru
sett i leyfisbréfi til handa keeranda pann 9. april 2001 séu skyr og Otviraed.
Pegar skilyrdi raduneytisins lagu fyrir bar honum ad hlita peim. Af peim
asteedum er fallist & endurdkvordun tollstjora af peim sendingum sem
sannanlega voru fluttar inn og tollafgreiddar eftir ad tittnefnt leyfisbréf var gefio
at.

Ad pvi er vardar krofu um drattarvexti kemur fram i 7. mgr. 99. gr. tollalaga ad
peir reiknist skv. vaxtaldgum nr. 38/2001. i 2. og 3. mgr. 108 gr. tollalaga segir
ad eindagi adflutningsgjalda sé tollafgreidsludagur voru. Jafnframt segir ad
séu aodflutningsgjold ekki greidd & eindaga skuli reikna drattarvexti af vorunni
fra tollafgreidsludegi fram ad greidsludegi hennar. Pad er pvi mat
rikistollanefndar ad par sem gjalddagi adflutningsgjalda er éumdeilanlega
akvedinn i 2. mgr. 108 gr. tollalaga sem tollafgreidsludagur voru, pa skuli beita
1. mgr. 5. gr. vaxtalaga nr. 38/2001 og reikna drattarvexti skv. henni.

Med visan til 99. gr., 101. gr. og 108. gr. tollalaga nr. 55/1987 med sidari
breytingum, sbr. og 13. tl. 6. gr. sbmu laga, reglugerd nr. 719/2000 og
vaxtalog nr. 38/2001 arskurdar rikistollanefnd ad endurakvordun
adflutningsgjalda af vérusendingu sem flutt var til landsins & sendingarnimeri
S TOT 01 11 0 US ORF W012 skuli felld nidur. Enduradkvéroun er stadfest af



eftirtbldum vorusendingum: E SKO 14 05 1 US ORF W128 og S HEG 05 06 1
NL RTM W027.



